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Des Urbanus von Belluno 
Institutionum in linguam Graecam grammaticarum lıbrı duo. 
Von 
‚Alfred Hilgard.. 


Der Verfasser der ersten läfeimısch geschriebenen Orämifätik der griechischen 
Sprache scheint bei der Gegenwart. fast vollständig in Vergessenheit geraten zu sein,!) so 
wenig er dies auch wegen der Fülle des von ihm aufgespeicherten Wissens und seiner Bedeu- 


“tung für den schulmäfsigen Betrieb des Griechischen in Deutschland verdient. 


Über die äufseren Lebensumstände des Urbanus Valerianus Bolzanus, der nach 
seinem Geburtsort den Beinamen Bellunensis führt, sind wir durch seinen Neffen Jo. Pierius 
Valerianus (De,literat. infelieit. S. 100ff.), dem im wesentlichen Gir. Tiraboschi (Storia della 
letterat. Ital. VIE, 1091 ff.) folgt, und durch die Vorrede zu der 1512 in Venedig erschienenen 
Ausgabe seiner Grammatik leidlich unterrichtet. 1443 als Mitglied der sehr angesehenen Familie 
der Bolzani in Belluno geboren, trat er jung in den Minoritenorden ein. Viele und weite, meist 
wohl im Auftrage seines Ordens unternommene Reisen führten ihn nach allen Küstenländern 
des östlichen Mittelmeeres und trugen wesentlich zur Erweiterung seines Gesichtskreises bei. 
Durch ein Fufsleiden zu ruhigerer Thätigkeit genötigt, verbrachte er die zweite Hälfte seines 
Lebens 'gröfstenteils im Franziskanerkloster San Niccold im Venedig, wo er hochbetagt 1524 
starb. In Venedig entfaltete er eine sehr ausgedehnte Lehrthätigkeit im Griechischen; auch 
Giovanni von Medici, der nachmalige Papst Leo X., gehörte zu seinen Schülern. 

Aldus Manutius nennt Urbanus in der Vorrede zu dem 1496 erschienenen gramma- 
tischen Sammelwerke „Cornu Copiae et Horti Adonidis“ als Mitherausgeber und erwähnt dabei 
auch das bevorstehende Erscheinen von dessen griechischer Grammatik (a quo brevi habebitis, 
quas summa cuwra et doctissime composuit, in Graecam linguam introductiones),”) die in der That 


1) Das meiste weils über ihn das Zedlersche Universallexikon, Bd. 50, 8. 1486 zu berichten. 

2) Damit ist wohl M. V. Roth widerlegt, der in der Ppistula nuncupatoria (8. 11) zu seiner Basler 
Ausgabe (1546) des Chalcondylas berichtet, die von Urbanus nur für seine vorgerückteren Privatschüler ver- 
falste Grammatik sei ohne sein Wissen von Aldus herausgegeben worden. Interessant aber ist Roths Angabe, 
die Scheidung in zwei Bücher (und. damit die Sonderung des Gesamtstoffs in zwei konzentrische Kreise) sei 
erst in der Venetianer Ausgabe von 1512 erfolgt: ratus ille, id quod res est seilicet, puerorum infirma atque etiam 
aliorum quieungue ad hoc studium ingrederentur ingenia animosque, ut in caeteris artibus rerum, ita hie linguarum 
multitudine varietateque, ut in primo aditw vestibuloque artis, deterreri atque a discendo averti, ex dissimihibus ac 
varia ratione lınguarum permixtum atque confusum opus opportume solvens et quasi retexens, a communi quae, 
vocatur lingua caeteras ÖLwktrrovs, a vulgaribus poetica sic apte seiunxit, ut qui unus antea ob conmiunctionem 
confusionemque linguarum diffieultatem ac taedium non mediocre liber habebat initiumque facientibus afferebat, is 
numce in duo volumına divisus, altero eoque superiore ad prosam ... altero ad poematum eaplicationem aliaque 
hwius artis reconditiora magısque abdita, ineredibili facilitate et copia aptissime citra molestiam conveniet (sic). 


USE 


im Januar 1497%) in 4° im Druck fertig gestellt war. Diese Auflage scheint rasch vergriffen 
gewesen zu sein; wenigstens schreibt Erasmus (wohl im Juli) 1499 aus Tournay an Jacob 
Tutor (Erasmi Opp. II, 52 D): Grammaticen Graecam summo studio vestigavi,, ut emptam tibi 
mitterem.  Sed iam utraque divendita fuerat, et Constantini quae dieitur, quaeque Urbani. Die 
nächste nachweisbare Ausgabe erschien 1508 in 4° bei Aeg. Gourmont in Paris; aufserdem sind 
bei Fabricius-Harles (VI, 294 Anm. y), Maittaire und Buisson bis 1561 noch 15 weitere Aus- 
gaben (4 Venetianer, 2 Pariser und 9 Basler) aufgezählt. 

Urbanus wird als Schüler des Constantin Lascaris bezeichnet, dessen Unterricht er in 
Messina genossen habe. Gewährsmann hierfür ist Placidus Reyna in seiner dem IX. B«. 
Thesaurus antiquit. et histor. Sieiliae einverleibten Urbis Messanae notitia historica I, 25 (sieke 
Börner, De doctis hom. gr. 172*®). Jedenfalls geht aus der Gesamtanlage wie aus der Hinz 
ausführung seiner Institutionum in linguam Graecam grammaticarum libri duo grolse Verehrun 
für Lascaris hervor. Wie sein Meister bietet er eine Darstellung der griechischen Grammati 
in zwei konzentrischen Kreisen, indem das erste Buch (S. 1—127)?) für den Elementarunterrich 
bestimmt ist, das zweite (S. 123—447) der Erweiterung und Vertiefung der erworbenen Kennt-' 
nisse mit besonderer Berücksichtigung der Dialektformen dienen soll. In beiden Büchern werden 


alle 8 Redeteile in der von Dionysius Thrax gebotenen Reihenfolge?) behandelt, der Nominal- ' 


und Verbalflexion aber natürlich weitaus der breiteste Raum gegönnt. 
Der Nominalflexion geht in beiden Büchern eine Erörterung. über die Einteilung der 
Buchstaben und über die „Accidentia nominis“ voraus. Der Deklinationen werden 10 unter- 


schieden, fünf unkontrahierte, davon vier von nomina parisyllaba®) und eine der imparisyllaba, 


und fünf kontrahierte.°) In der Verbalflexion folgt Urbanus der seit Dionys üblichen (erst von 
Gaza aufgegebenen) Einteilung in 13 Konjugationen, sechs der barytona, drei der circumflexa, 
vier der Verba auf u. Für die barytona ist nur Urt (im II. B. Asißo) als Paradigma 
durchgeführt, bei den andern Klassen derselben begnügt Urbanus sich mit Angaben über die 
Bildung der einzelnen Tempora; dagegen sind die Formen der sieben übrigen Klassen (moıEo, 
Bodo, xgvoow, Tidnu, tlornmus, didwour, Eedyvvuı, denen noch das dUnaoxrıxov Hua elul 
angefügt ist) im I. B. vollständig gegeben. In der erweiternden Behandlung des II. Buches 
erörtert Urbanus aufserdem namentlich eingehend (S. 206—219) die zwei Arten der Spezies des 
Nomens (die sieben Derivativa und die 24 oder bei ihm 26 sog. dnonentwxöre); nach eiul und 
seinen Kompositen werden auch eiu, inuı, Nuaı, i&o, xeincaı, lonuı (TO yıvaoım), pnul u. a. m. 
ausführlich besprochen (S. 362—392); auch ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis der Verba 
anomala fehlt nicht (393—401). Die Pronomina werden mit allen Dialektformen vorgeführt 
(35. 416—431), die Syntax der Präpositionen in der von Dionys gegebenen Reihenfolge dar- 
gelegt (8. 433—439). 


Den Grundstock für seine Darstellung gewann Urbanus durch eklektische Benützung der 


1) Maittaire, Ann. typogr. 1, 349; [Bwisson] Repert. des Oewvr. pedag. du XVI. siecle, 8. 77. 

2) Citiert ist nach der 1535 bei Joh. Walder in Basel erschienenen Ausgabe. 

3) Doch ist im I. Buch, im Anschlufs an die aus der Techne des Dionys hervorgegangenen gramma- 
tischen Kompendien, der Artikel dem Nomen vorangestellt. 

4) 1) auf @g und ng, 2) auf & und 7, 3) auf 05 und 0», 4) auf og und w». 

5) Die Paradigmata sind: 1) Inwoo®evns,'reinens, dAmdis, dAmdEs, reiyog, 2) Ögıs, möhıs, olvnmı, 


3) Paoıheds, 4) Anto, aidog, 5) ne&ag. Ihnen sind angeschlossen als öAon«dj: voög, 6ods, mAoög und drioög in | 


seinen drei Geschlechtern; und als öAıyozesnj: nöög und Pörevs. 


Es 
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Grammatiken des Gaza und des Lascaris. Den letzteren nennt er freilich nirgends mit Namen, 
und das mufs, wenn er wirklich dessen Schüler gewesen, doppelt auffallen. Dafs dem Urbanus 
aber bei der Abfassung seiner Institutiones ein Exemplar der Grammatik des Lascaris vor- 
gelegen, und diese nicht nur im allgemeinen als Vorbild ihm vorgeschwebt hat, kann einem 
Zweifel nicht unterliegen. Man vergleiche z. B. nur die zahlreichen Paradigmata für die fünfte 
Deklination der unkontrahierten Nomima (S. 7—10), die Abhandlung über das Augment der 
Praeterita (8. 95—99) oder die spezielleren Ausführungen in Betreff der Genetivbildung 
(S. 167 ff), in denen er seine Vorlage zum Teil Wort für Wort übersetzt, mit den entsprechen- 
den Abschnitten aus dem I. bezw. III. Buch des Lascaris. Auch das Kapitel IIsoi &vrwvvuov 
(S. 416 ff.) ist ganz nach des Lascaris Sonderschrift ITsol avrovvuıov xare mäoav Öıdhsxtov xal 
nomtanv yoNoıv gearbeitet. Seine Abhängigkeit von diesem und seinen engen Anschlufs an 
ihn mochte Urbanus vielleicht als etwas selbstverständliches und darum gar nicht besonderer 
Erwähnung bedürftiges betrachten. Gaza dagegen ist häufig von ihm eitiert — wenn ich richtig 
gezählt habe, 15 Mal — und die Angaben sind durchweg sachlich richtig und da, wo er Gaza 
ausschreibt, wortgetreu. $. 442 führt er aus dessen IV. Buche die Definition der Konjunktion 
an, und was er von hier an auf 4, Quartseiten bis zum Schlufs des U. Buchs seiner Institu- 
tiones bietet, ist fast peinlich wörtliche Übertragung der Erörterungen Gazas über die Syntax 
der Konjunktionen. Ohne ausdrückliche Quellenangabe sind, mit geringfügigen Änderungen und 
eigenen Zusätzen, z. B. auch die ‚Abschnitte ITeoi Enxıgoruarog (S. 88 ff.) und Ilsoi ovvrd&swg 
tov noodeoewv (S. 433 ff.) Gazas I bezw. IV. Buche entnommen. Doch bei aller Achtung für 
dessen Leistungen fügt Urbanus sich nicht blindlings der Autorität desselben, sondern übt auch 
gelegentlich wohlberechtigte Kritik; so vornehmlich (S. 224 ff.) an der in der That merkwürdigen 
Behauptung Gazas, neben zz sei auch ry im Attischen charakteristisch für die zweite (nach der 
sonst üblichen Zählung vierte) Konjugation der barytonen Verba, wobei er treffend darlegt, 
wodurch der Grammatiker zu seiner falschen Auffassung der gar nicht seltenen, allerdings einem 
ty ziemlich ähnlichen Ligatur für 7r veranlafst wurde. Chalcondylas dagegen (S. 36 der Basler 
Ausg. von 1546) hat den Irrtum des Gaza bieder als eigene Weisheit seinen Lesern aufgetischt. 

Neben Lascaris und Gaza tritt naturgemäfs Chrysoloras bei Urbanus stark in den 
Hintergrund; nur ein paarmal wird er zu mehr beiläufigen Bemerkungen herangezogen (8. 10. 
191. 193. 312); für eine Bekanntschaft des Urbanus mit den Erotemata des Chalcondylas fehlt 
jeder Anhaltspunkt. 

Hatte Lascaris in grofsem Umfange die Prosalitteratur, vor allem aber Dichterstellen 
als Belege namentlich für Dialektformen beigezogen, so übertrifft ihn Urbanus hierin noch bei 
weitem. Ist auch der Kreis der von jenem verwerteten Autoren kaum erweitert,‘) so fulst er 
doch auf umfangreichen, bei eigener Lektüre angelegten Sammlungen. Bemerkenswert ist die 
Zahl der grammatischen und exegetischen Schriften, die Urbanus erwähnt und für seine Formen- 
lehre nutzbar macht. Des Eustathius Kommentar zur Odyssee hat er gründlich studiert (8. 150. 
159. 186. 194. 200. 205. 246 f. 252. 363. 375. 384. 386. 390. 396. 427), und auch beim Theokrit 
hat er alte Scholien zu Rat gezogen ($. 253). Das Etymologieum Magnum, das er allerdings 


1) Es sind: Homer, Hesiod, Pindar, Sophokles, Euripides, Aristophanes, Theognis, Theocrit, des 
Kallimachus Hymnen, des Apollonius Argonautica, Arat, Lykophron, des Orpheus Argonautica und Hymnen, 
der Perieget Dionysius, Quintus Homericus (Smyrnaeus); Herodot, Plato, Demosthenes, Dionys von Halikarnafs, 
des Philostratus Heroica Synesius; ganz gelegentlich citiert Urbanus überdies den Isokrates, Appian 
und Libanius 


nur 8. 386 ausdrücklich nennt (Et. M. 56, 20 ff), hat ihm $. 389 und 397 den Stoff für die 
Erörterung der Verbalformen von Hvrjox® geboten, und seine Angaben über die Ansichten des 
 Zenodot, Herodian, Methodius und Philo (8. 106. 388. 383. 387) sind aus der gleichen Quelle 
geschöpft (Et. M. 740, 25; 478, 1ff.; 43, 14ff.; 56, 39). Suidas (8. 234), des Moschopulos 
Erotemata (8. 197 und 332), die er an ersterer Stelle wörtlich ausschreibt, und Thomas Magister 
(3. 396) wie Gregorius Scholarius (8. 165) sind ihm zur Hand; die Techne des Dionysius 
Thrax (8. 129 und 301) und die Canones des Theodosius ($. 197. 200. 306), den er 8. 174 
Theodorus nennt, lagen ihm, wenn auch nicht in ihrer ursprünglichen Form, so doch in erote- 
matischer Bearbeitung vor; von Herodians Schriften standen ihm IIsei uovnoovg Astewg (8. 189. 
204. 227), IIsol sen (5. 129 fälschlich IZeoi xo6vov betitelt) und ITeoi Eyriıvousvov 
(3. 426) zur Verfügung; auch Joannes Charax (S. 174 und 426) und Theodorit IIsol zvsvudınv 
(5. 392) finden gelegentliche Erwähnung. Dafs Urbanus den Namen des Choeroboscus ver- 
schweigt, ist mindestens auffallend;') verwertet hat er ihn ausgiebig. Man vergleiche nur die 
Gegenüberstellung der Ansichten des Apollonius und des Herodian $. 193 und 318, oder des Apol- 
lonius und des Charax S. 354, die Angaben über Herodian $. 248. 306. 354 und 355, und die keinem 
bestimmten Autor zugeschriebenen Regeln und Erörterungen $. 325. 326 und 148 mit des 
Choeroboseus Scholien zum Tbeodosius IH, 335, 35 ff. u. 336, 14 ff.; II, 330, 1 ff. u. 23ff.; II, 126, 
12 #., 217, 13#£., 328, 9#£., 331, 17 f., 366, 24ff., 367, 10 ff. und I, 162. Des Choeroboseus 
Prolegomena zum Rhematikon hat Urbanus seitenweise einfach übersetzt.?) 

Von lateinischen Technographen begegnen uns bei Urbanus nur Diomedes ($. 131. 137. 
231 = Diom. 423, 3. 434, 4. 334, 28—34) und Priscian (8. 134. 137. 144. 216. 218; efr. Prise. 
I, 39, 22. II, 520, 7. II, 208, 14. I, 58, 5. I, 61, 21 H), dem auch $. 219 die erst von diesem den 
Dionysischen 24 eiön övöuarog beigefügten beiden letzten, das ypovızdv und roxıxdv, entlehnt 
sind (Prise. I, 62, 8f£.H). Auch eine Inschrift zieht Urbanus bei zur Bestätigung der schon 
von Lascaris gebrachten Behauptung, dafs die Joner auch vor Vokalen das ephelkystische » ver- 
schmähten ($. 233): quod nos Athenis in arcu marmoreo Adrians imperatoris seriptum ipsi vidımus 
(vgl. ©. J. Gr. I no. 520). 

Überblickt man das hier gegebene Verzeichnis der von Urbanus benützten gramma- 
tischen Schriften, so fällt auf, dafs fünf derselben in der berühmten grammatischen Sammel- 
handschrift der Königl. Bibliothek in Kopenhagen, Cod. Havniensis 1965, den Graux (Notices 
des manuser. grecs de la Grande Bibl. R. de Copenhague S. 50—57) eingehend beschrieben, sich 
beisammen finden: Herodian ITegi dıygovov (8. 265 ff.), IIsol uovnpovg Adkeng (8. 683 ff.) und 
Ileol EyaAwousvov (8. 251 ff), Charax IIsgt EyaAwvousvov (8. 255 ff.) und Theodorit IIeol zvev- 
udcrov (8.216 ff.) Dazu kommt, dafs Urbanus 8. 174—177 nach vorausgeschickter Erwähnung 
des Joannes Charax eine wortgetreue Übersetzung dessen bietet, was im Cod. Havniensis 
S. 378—381 steht (Corp. Grammat. Graee. IV 2, 397, 3—398, 2T): es ist dies ein Excerpt aus 
des Charax Monographie über die Deklination der Nomina auf fs das der Patriarch Sophronius 
‘von Alexandria seinem Auszug aus dem Kommentar des Charax zu den Theodosianischen Canones 
eingefügt hat; hierbei schlofs der Übersetzer sich an seine Vorlage so eng an, dafs er z.B. 


1) Auch Lascaris nennt den Choerobosk, den er stark ausschrieb, nirgends: er wie Urbanus besafsen 
vielleicht eine der Handschriften des Choeroboskischen Kommentars zu Theodosius, die in der Überschrift den 
Namen des Autors nicht bieten. 

2) Genaueres über die Benützung der Kommentare des Choerobosk durch Urbanus im Corp. Grammat. 
Graec. IV praef. 8. C—CII. 


Br a 


S. 175, Z. 13 die fehlerhafte Lesart (C. Gr. &. V 2, 397, 17) za sis @v 2 InAvxd (statt 
kodebin) ruhig mit desinentia in @v os ytona foeminina NDR, 

Dafs Urbanus in der That im Besitz dieser Handschrift sich befand, läfst sich mit 
ziemlicher Sicherheit nachweisen. Im Giormnale ‚de’ letterati d’Italia III $S. 48 vom Jahr 1710 
findet sich folgende Notiz: Urbano ... lascio il suo comvento di 8. Niccolö erede de’ suoi libri, e 
principalmente de’ suoi codiei Greci, gia qualche anno persino in Danimarca fatalmente passati. Im 
Havn. 1965 aber ist bemerkt: Achete ü Venise par Fred. Rostgaard, en 1699. Der Codex gehört 
also zu den 21 Handschriften, die dieser dänische Gelehrte 1699 in Venedig erwarb; beim Ver- 
kauf seiner Büchersammlung (1726) kamen sie in die Hand des Grafen Christian Danneskieid 
Samsoe und nach dessen Tod 1732 in den Besitz der Königl. Bibliothek in Kopenhagen (Graux 
5. IX). Dafs aber unter diesen Handschriften ehemaliger Besitz des Urbanus sich befindet, be- 
weist die im Codex 6 (Graux $. 2 den Namen der früheren Besitzer PeBenleie Angabe: vov 
Ö& Odopßavov Tod Uovayod TOD u NinoAso ov ‘Everiov, Avöods obx döoEov, dAAL av 
yoauuarınav Tdy Üv &olorov xal Auumpordrov. Auch ist es wohl kein blofser Zufall, dafs 
unter den 20 andern aus Venedig stammenden Handschriften der Kopenhagener Bibliothek ein 
Suidas (no. 413), ein Etymologieum Magnum (no. 414), eine Syntax des Apollonius (no. 1964), 
eine anonyme, nach den wenigen von Graux gegebenen Notizen an Chrysoloras bezw. Moschopul 
erinnernde griechische Grammatik (no. 1967), ein Lexikon des Cyrill (no. 1968) und des 
Eustathius Kommentar zur Odyssee (no. 415°) zu nennen sind: hun ist auch einleuchtend, warum 
bei des Urbanus 15 Citaten aus Eustathius der Kommentar zur Ilias unberücksichtigt blieb. 

Betrachtet man die Masse des Stoffes, den Urbanus besonders für die Darstellung der 
Formenlehre ‚zusammengetragen, so wird man seinem Sammelfleifs Anerkennung nicht versagen 
können: seine Institutiones sind die Vorratskammer geworden, die wohl für alle 
die zahlreichen griechischen Schulgrammatiken der Reformationszeit den Roh- 
stoff geliefert. Aber in seiner Anschauung vom Wesen der Sprache, von den Gesetzen des 
Lautwandels und der Formenbildung erhebt er sich durchaus nicht über seine Vorgänger; in 
genau der gleichen äufserlichen, mechanischen Weise, wie sie, gestützt auf Herodian, Theodosius 
von Alexandria in seinen Canones für die Folgezeit festgelegt, entsteht ihm eine Flexionsform 
aus der andern. Und wenn er auch von der Theodosianischen Überlieferung im engeren An- 
schlufs an Gaza mehrfach abweicht, ja in einigen wenigen Punkten eigene Ableitungen bietet, 
so kann man seine Änderungen als einen Fortschritt in sprachlicher Erkenntnis nicht be- 
zeichnen. Ob man mit Theodosius die 3. P. plur. rörrovow mit dem gleichlautenden dat. plur. 
des entsprechenden Partieips in Verbindung setzt, oder mit Gaza von rUnterov, weramoiosı tg 
&oydıns (sic) eig ovoı, oder mit Urbanus, der hier, wie es scheint, dem Theodorus Prodromus 
(Göttlings Theodosius 155, 6ff.) folgt, von rörrouev, extrema in ou conversa ac v penultimae 
vocali adiuncto, herleitet, bleibt in der Mangelhaftigkeit der Anschauung sich völlig gleich. 
Recht kennzeichnend für den Standpunkt des Urbanus ist das offenbare Behagen, mit dem er 
den oben erwähnten Traktat des Charax über die Genetivbildung der Nomina auf @v in seiner 
ganzen Weitschweifigkeit und seinem völligen Mangel jedes höheren Gesichtspunktes wort- 
getreu übersetzt. 

An Wertschätzung und Anerkennung von Seiten seiner jüngeren Zeitgenossen bis über 
die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus hat es dem Urbanus nicht gefehlt. Simler und Oeco- 
lampad, die beide gelegentlich auf ihn verweisen, haben ihn tüchtig ausgebeutet. Etwas kühler 
klingt das Lob, das Melchior Volmar Roth aus Rottweil (Rufus Erythropolitanus) in der Vor- 

QO 


SATA. 


rede zu seiner Juni 1546 in Basel erschienenen Ausgabe der Erotemata des Chalcondylas ihm 
zuteil werden läfst (8. 9): seripsit et de hac re (griechische Grammatik) latine, ut alıs post eum 
permultı, Urbanus gwidam, idque non prolixe tantum et diligenter, sed etiam docte, mea sententia: 
nisi quoad eis fieri poterit, graeca graece discere longe praestaret. Hat man freilich keinen Lehrer, 
der mit lebendigem Worte (viva, ut aiunt, voce) den Schüler in die Sprache einführt, dann, meint 
er (8. 11), nondum videre licwit ex innumeris, qui hac de re ad hunce modum scripserunt, qui cum 
hoc Urbano merito mea sententia conferri possit. Als Grundlage für den eigentlichen Schulunter- 
richt scheint Urbanus, wohl wegen des Umfangs des von ihm gebotenen Stoffes, in Deutsch- 
land nicht gedient zu haben. Hieronymus Wolf empfiehlt ihn zum Privatstudium den Schülern 
(1558; Vormb. 1, 464) bezw. den Lehrern des Griechischen zur Benützung (1576; Vormb. 
1, 471); und auch dem Verfasser der Schulordnung des Braunschweiger Martineums von 1562 
scheint er, wenn er ihm auch als Graecorum grammaticorum coryphaeus gilt, doch vorwiegend 
für die auditores maturiores verwendbar (Koldewey 1, 112). Auch noch Ger. Jo. Vossius (Arist. 1. 
I, cap. 4, 8. 16, Ausg. 1662) und J. A. Fabricius (Bibl. Gr. 6, 294 Anm. y, Harl.) spenden ihm 
hohes Lob. — Den Versuch, des Urbanus Institutiones durch Kürzung zum Schulbuch zu 
machen, unternahm der 1515 zu Stein bei Zürich geborene Joh. Wirth (Hospinianus); doch 
scheint dessen Auszug keinen Beifall gefunden zu haben; wenigstens ist aufser der von Buisson 
(5. 361) erwähnten, 1546 in Basel unter dem Titel: Urb. Bolzanii hibri II institutionum gram- 
maticarum in epitomen redacti per Joannem Hospinianum erschienenen Ausgabe eine weitere 
nicht bekannt. 


De l’influence eonsiderable des mariages princiers, et des femmes 
en general, au moyen äge; particulierement pendant la „Guerre 
de Cent ans“ entre la France et !’Angleterre. 


These proposee 
par 
Hermann Mueller. 


L’influence des femmes sur les destindes des nations ou des peuples a toujours et€ grande 
et le sera toujours. Mais elle a beaucoup varie selon les sieeles, et il est bien interessant 
d’observer les conditions et les raisons de ces varlations. 

Il est impossible, cependant, dans l’etroit espace que nous mesure ce programme, de 
les rechercher, de les suivre, de les faire ressortir et de les mettre en lumiere pour nos leeteurs 
en passant en revue tous les siecles et tous les peuples dont Y’'histoire nous le permettrait. 
Mais nous tächerons, tant qwil nous sera possible, de les d&montrer et de les “illustrer’, pour 
ainsi dire, par une serie de remarques sur linfluence des femmes pendant le moyen äge, sur- 
tout pendant la “Guerre de Cent ans’ entre la France et l’Angleterre. 

Ce sont elles qui ont mis en mouvement, encourag® et soutenu les hommes dans bien 
des eirconstances oü ceux-ci desesperaient et &taient prets & tout abandonner. Plus d’une fois 
la bravoure, la constance, U’heroisme d’une femme a vaincu la pusillanimite des hommes et les 
a fait rougir de leur lächete. 

Et ce qui est surtout interessant A constater aujourd’hui oü ‘’&mancipation des femmes’, 
bon gre mal gre, joue un röle si important, souvent mal compris et mal juge — c'est de voir 
que les femmes, dans tous les cas oü elles ont eu une bonne influence sur les destindes des 
pays, ont acquise par les vertus et les aptitudes qui sont le partage tout special de leur sexe, 
meme quand elles paraissent en sortir. 

L’e&poque dont nous voulons parler, est plus riche en ces exemples, peut-&tre, que toute 
autre, parce que pendant le moyen äge le culte bien prononce de la ‘femme’, qui se symbolisait 
et s’exaltait en möme temps par le culte de la sainte Vierge, forme, pour ainsi dire, le trait 
caracteristique de la chevalerie, comme de tout le moyen äge: Il est done bien facile de com- 
prendre que linfluence des femmes sur les hommes soit plus grande ü cette epoque, dans le 
bien et dans le mal, qw’& toute autre &poque de l’'histoire. 

Voyons maintenant ce que la “Guerre de Cent ans’ nous enseigne sur cet interessant 
chapitre de la psychologie humaine que le erayon multicolore de /’Histoire a illustre! 

Si nous consultons un tableau gendalogique qui nous permette de voir d’un seul coup 


d’oeil la multiplieit6 des ramifications des familles prineieres de ce temps par les mariages — 
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ce qui nous frappe tout d’abord, c’est que ces mariages 6taient tres souvent deeides des la plus 
tendre enfance des personnes ä& marier; preuve manifeste de l’importance qu’on attachait ä& ces 
unions, puisqu’on eroyait ne pas pouvoir assez töt s’en assurer les avantages probables. 

D’oü cela venait-il? C'est qu’alors non seulement les chäteaux et les richesses, mais 
aussi les villages, les villes, les pays möme, formaient un heritage personnel qui se partageait 
entre les membres d’une famille, selon certaines lois ou, maintes fois, selon la volonte tyrannique 
d’une main puissante et d’une conscience peu scerupuleuse. 

Par consequent, le mariage pouvait, selon les eirconstances, ajouter grandement ä la 
puissance d’une maison princiere, si l’&pouse qu’on obtenait, etait une heritiere riche non seule- 
ment en argent comptant, mais encore en chäteaux et forteresses, villages, villes et pays. 

Si nous regardons un de ces tableaux gendalogiques des maisons royales de France et 
d’Angleterre dont nous parlions d&jä, nous apercevons de suite, combien les diff6rentes unions 
entre les deux maisons s’entrecroisent depuis les plus aneiens temps. 

Si interessant quil puisse ©tre d’6tudier ces entrecroisements depuis Ethelred IT & 
travers les siecles qui ont suivi, nous nous bornerons & remonter ä l’&poque qui a precede 
immediatement la guerre de cent ans. 

Le mariage d’Edouard I d’Angleterre (1274—1307) avec Marguerite, fille de Philippe IH 
de France (le "Temgraire’, 1270—85), d’Edouard II d’Angleterre avee Isabelle, fille de Philippe IV, 
le “Bel’, eurent des consequences desastreuses: Ils donnerent ä Edouard II, fils d’Isabelle et 
d’Edouard II, Poceasion de r&clamer pour lui-m&me le tröne de France, echu a Philippe VI, 
fils de Charles, due de Valois, frere cadet de Philippe le Bel, au prejudice de sa niece Isabelle, 
& cause du mariage de celle-ci avee Edouard IH. 

(est ce malheureux mariage qui fit 6elater entre les deux pays la lutte sanglante qu’on 
a surnommee “la Guerre de Cent ans’. Nous tächerons de peindre le devouement et les actions 
heroiques de plusieurs femmes qui, pendant ces luttes acharndes, se sont signalees par influence 
irresistible quelles ont exercde sur les destindes de leurs pays. Nous verrons que cette influence 
ne leur etait acquise que par les qualites superieures quelles ont eues et quelles ont viecto- 
rieusement mises en jeu, quand les hommes ou desesperaient ou se trouvaient empeches d’agir, 
soit par la prison, par la maladie ou la mort. — Öommengons par -cet &pisode de la guerre 
de cent ans qu’on a nomm6 “la Guerre des deux Jeannes’, &pisode qui s’est passe en Bretagne 
pendant les hostilites entre Edouard III et Philippe VI, et & cause d’elles. C’est dans !’Artois 
que ces hostilites avaient commence en 1332; elles s’&taient continuees dans la Flandre en 1337; 
une treve ayait interrompu pour quelque temps la lutte. En 1341 les hostilites s’&taient ranimees 
en Bretagne oü chacun des deux rois soutenait un candidat different au tröne ducal. Le due 
Jean III 1312—41 venait de mourir sans laisser d’enfants, bien quwil eüt ete trois fois marie. 
Lui-m&me etait fils du due Arthur II de Bretagne et de la premiere epouse de celui-ci, Marie 
de Limoges. Son frere cadet, Guy, comte de Penthievre, issu du m&me marlage, eut une fille, 
Jeanne, comtesse de Penthieyre, qui avait &pouse Charles, comte de Blois, neveu du roi de France, 
Philippe VI. io 

Arthur II avait eu de sa seconde &pouse (Yolande de Dreux) un fils Jean, dit de Mont- 
fort, qui s’etait marie &, Jeanne de Hennebont, comtesse de Flandres. Jean III haissait sa belle- 
mere Yolande, ainsi que le fils de celle-ei, son frere consanguin, Jean de Montfort. Pour n’avoir 
pas & leguer son tröne ducal ä& ce prince, fils de sa marätre detestee, il declara solennellement, 
dans son testament, que la Bretagne “suivant les coütumes incontestables du pays’ devait &tre 
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fief feminin et que, par consequent, sa niece, Jeanne de Penthievre, serait heritiere de Bretagne. 
L’epoux de celle-ci, Charles de Blois, serait due de Bretagne, Jean de Montfort serait heritier 
dans le cas ol Charles de Blois mourrait sans enfants. 

Jean de Montfort avait reconnu la legitimit6 de cette disposition testamentaire, parce 
. quil voyait que tous les princes et pairs de France 6taient du cöte de Charles de Blois, et que 
le pays de Bretagne semblait &tre du m&me avis. Mais des que Jean III, en 1341, fut mort, 
Jean de Montfort, aiguillone et soutenu par sa femme, Jeanne de Hennebont, qui se sentait 
forte de Yappui de la Flandre, son pays natal, r6clama le tröne ducal pour lui, malgr& le testa- 
ment de Jean III et malgre ses propres deelarations d’auparavant. La guerre entre les deux 
pretendants £Eclata. 

Du eöte de Charles de Blois etait la France avec son roi Philippe dont il 6tait le 
neveu. Jean de Montfort chercha et trouva Y’appui d’Edouard III d’Angleterre, auquel il promit 
de le reconnaitre comme roi de France et de tenir de lui en fief la Bretagne. Charles de Blois, 
soutenu par une nombreuse armee frangaise, commenga la guerre en assiegeant la ville de Nantes 
oü Jean de Montfort s’etait enferme. Les barbares assiegeants, en “faisant decapiter trente 
chevaliers bretons qu’ils avaient pris dans un chäteau voisin, et en jetant, par les balistes, leurs tötes 
dans la ville’, parvinrent ä effrayer tellement les bourgeois de Nantes que ceux-ei capitulerent, 
et que Jean de Montfort, fait prisonnier, fut enferme ä Paris dans la tour du Louvre. Alors la 
comtesse Jeanne de Montfort prit sa place avec une Energie et un courage des plus admirables! 

Elle avait un jeune fils, nomm& Jean comme son pere. Elle l’emmena de ville en ville, 
et le montrant & ses sujets, elle les encourageait ä la defense de leur pays et de leur jeune 
prince qui, disait-elle, vengerait un’ jour son pere et r&compenserait richement leur fidelite. 
Puis, elle se retira & Hennebont pour se preparer ä la guerre pendant l’hiver. Au printemps 
de 1342, Charles de Blois reprit les hostilites, et son armee vint assiöger Jeanne dans Henne- 
bont. Mais les defenseurs, soutenus par l’exemple heroique de la comtesse, quoique reduits ä 
la derniere detresse, resisterent courageusement jusqu’ä ce que le secours de la flotte anglaise 
füt arrive et le siege leve. La guerre continua, avec des alternatives de vietoires et de revers, 
interrompue par une treve de trois ans. En 1545 Jean de Montfort; qui avait r&ussi & s’6&chapper 
de Paris, mourut & Hennebont “dans la fleur de son äge, use par quatre ans de prison”. 

“Mais rien ne pouvait abattre — dit Le Saint. (Une Terre de Granit, p. 47) — le cou- 
rage de sa vewve qui, suivie de ses Bas-Bretons, promenait sur les champs de bataille sa cotte 
d’armes noire sur son armure de fer’. En 1346, Edouard II et son fils, le ‘Prince Noir’, rem- 
porterent la glorieuse vietoire de Or&cy-en-Ponthieu, s’emparerent de Calais et signerent en 1347 
(28. sept.), avec Philippe VI, pour eux et leurs allies, une treve de six mois qui, chose bien 
etrange, laissait aux deux rois le droit de soutenir, chacun ä& son gre, les deux pretendants au 
tröne ducal de Bretagne. Done, en Bretagne la guerre continuait, et au bout de quelque temps 
Charles de Blois fut fait prisonnier & son tour en voulant reprendre aux Anglais la Roche-Derrien, 
et ıl fut transfere & Londres ot il demeura prisonnier jusqu’ä 1355. 

Pendant tout ce temps, Jeanne de Penthievre, son Eepouse, soutint contre Jeanne de 
Montfort les droits de son mari prisonnier avec tout autant d’heroisme que sa rivale. est 
pendant cette ‘Guerre des deux Jeannes’ en 1350, apres la mort de Philippe VI (1328—50) et 
Vavenement de son fils, Jean le Bon (1350—64), qu'eut lieu le fameux combat de trente 
chevaliers anglais contre trente chevaliers frangais, dont les chefs etaient Thomas d’Argworth 
et Robert de Beaumanoir et qui se termina par la .victoire des Francais. — 
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En 1355, au prix d’une enorme rancon, Charles de Blois revint de Londres. Une treve, 
conelue ä Bordeaux en 1356, assura un peu de repos aux deux pays. Mais en 1364, la guerre 
eclata de nouveau, et, apres une victoire remportee par Charles de Blois et le c&lebre chevalier 
Du Gueselin ä Cocherel (16. mai), sur les Anglais et les Navarrais, allies de Jeanne de Montfort 
et de son fils, le sort de Charles de Blois se decida pour toujours, le 29. sept., par la bataille 
d’Auray en Morbihan. Le jeune Jean de Montfort, chevalier courageux et resolu, devenu 
majeur pendant les luttes que nous venons de raconter, assiegea cette ville bretonne. Charles 
de Blois et Bertrand du Gueselin voulurent le chasser. Il y eut un combat acharne entre les 
deux pretendants et leurs armees, qui finit par une victoire decisive du jeune Montfort, soutenu 
par le c&lebre Jean Chandos, le meilleur general des Anglais. Charles de Blois fut. tue dans la 
melee, le celebre Bertrand fait prisonnier, et: la guerre se termina par le traite de Guerande 
(11. avrıl 1365). Le jeune Jean de Montfort, nomme Jean IV — titre que dejä son pere aurait 
bien voulu porter — se vit desormais reconnu par le roi de France et par tout son propre 
pays comme duc de Bretagne. Mais lui aussi reconnut, de son cöte, le roi de France comme 
son suzerain et vint, au mois de dee. 1366, ä Paris hommage ä Charles V (1364—80), 
fils et successeur de Jean le Bon. — 

Plus tard, en 1369, quand la guerre entre la France et l’Angleterre &elata de nouveau, 
plus acharnde que jamais, Jean de Montfort, oubliant cet hommage qu’il avait, en 1366, solen- 
nellement fait ä Charles V, s’allia seeretement aux Anglais et leur ouvrit le chemin de la France 
ä travers ses propres Etats. Les seigneurs bretons eux-m&mes desapprouverent alors ouverte- 
ment et hautement cette conduite, et Jean de Montfort se vit contraint, en 1373, de se refugier 
en Angleterre. Mais quand Charles V, profitant de cette füite, entreprit de r&unir completement 
la Bretagne & ses Etats et de r&clamer de la “cour des pairs’ la confiscation dw duche — toute 
la vieille Armorique se souleva aussitöt contre lui. Et quand Jean de Montfort, revenant en 
häte de Londres, arriva & Dinan, il fut, pour ainsi dire, porte sur les bras de tout son peuple. 
Meme la veuve de Charles de Blois, Jeanne de Penthievre, voulut, dit-on, presser elle-m&me 
la main du vainqueur de son epoux. Les deux Jeannes firent la paix pour assurer ensemble 
la defense et l’independance de leur pays cheri de Bretagne. — 

Une figure toute autre que celles des deux heroines bretonnes, est celle de l’aimable 
et sage reine Yolande de Sicile, duchesse d’Anjou, belle-mere du roi Charles VII de France, elle 
qui n’a jamais aspir6 au röle d’heroine et qui a pourtant fait plus pour la France que ces deux 
heroines ensemble pour leur pays de Bretagne. 

Voyons, comment! Cela nous revelera un nouveau cöte du caractere feminin, bien 
different de celui que nous venons d’observer dans les deux Jeannes; plus louable au point de 
vue du patriotisme &claire qui comprend toute la France au lieu d’une province isolde, outre 
quw’une heroine armde et qui medite la mort et la destruction, ne nous fait point aujourd’hui 
V’eftet d’une veritable femme, mais plutöt d’un homme sous le masque d’une femme, malgre le 
respect, l’admiration m&me que sa mäle vertu nous inspire. 

Le nom d’Yolande, du reste, se trouve indissolublement uni au nom d’une vraie heroine 
qui, tout en portant larmure et l’&pee pour sa patrie — quelle a glorieusement sauvee dans 
un des moments les plus critiques de son histoire — m’est pourtant jamais sortie du vrai caractere 
de femme, et sut mourir martyre de son devouement. Je parle de. Jeanne d’Arc, la liberatrice 
d’Orleans et, par lä, de la France. 

Toutes les deux, Yolande de Sicile et Jeanne d’Are, n’ont pu se former quen ces temps 


du moyen däge, pendant lesquels elles ont vecu, agi, souffert et triomphe. Il n’y a pas d’exemple 
plus glorieux de l'influence des femmes sur les hommes que celui de ces deux heroines: l’une 
nee sur un tröne royal et en portant le titre, l’autre sortant des rangs les plus humbles du 
peuple, defendant et sauvant le tröne de son roi et la libert€ de sa patrie et recevant, comme 
toute re&compense ici-bas, une mort cruelle entre les mains de ses ennemis, si non oubliee, du 
moins abandonnee et delaissee dans son glorieux malheur par ce roi ingrat ou trop faible, pour 
lequel elle s’stait sacrifide. — 

Yolande d’Arragon, duchesse d’Anjou, reine de Naples et Sicile, arriva & Paris avec ses 
enfants ä la fin d’oetobre 1413. Vers le 8. dee. elle rendit visite ä la reine de France, Isabeau 
de Baviere, et recut d’elle une somptueuse hospitalite. Le but de cette “ambassade f&minine’ 
etait de eonclure une alliance matrimoniale entre Öharles, comte de Ponthieu, fils de Charles VI 
et de la reine Isabeau, alors äge de die ans, et Marie d’Anjou, ägee de neuf ans, fille ainee du 
roi Louis II de Sicile et d’Yolande. Les deux reines-meres s’accorderent sur cette proposition 
qui avait 6t& discutee et acceptee par les “Grands Conseils’ des deux parties contractantes. Dix 
jours apres, la cer&monie des fiancailles solennelles eut lieu dans le palais royal du Louvre ä 
Paris, en presence des parents’ et d’un grand nombre de princes et de hauts dignitaires des 
deux cötes. La haute importance politigue de ce trait€ de mariage se voit, entre autres, par 
le fait que le roi Louis II de Sicile venait, peu de semaines auparavant, de rompre les fiancailles 
de son fils aine, Louis d’Anjou, avec Catherine de Bourgogne, fille de Jean sans Peur, l’adver- 
saire le plus redoute du futur Dauphin, Charles de Ponthieu; ces fiangailles duraient depuis des 
annees et keur rupture fut un affront sanglant pour Jean sans Peur. Car la jeune princesse 
qui fut reconduite en grande cer&monie, avait dejä porte le titre de son fianc& et vecu avec sa 
famille en Anjou des la conelusion de son alliance. 

Enfin, le 5. fevrier 1414, la reine de Sieile quitta la capitale et ses environs emmenant 
avec elle Charles, comte de Ponthieu, sa fiancee, la princesse Marie, appelee elle-m&me desormais 
‘comtesse de Ponthieu’, et ses autres enfants. Elle se rendit avec eux d’abord & Angers, son 
sejour ordinaire; puis en Provence, gardant toujours le jeune prince aupres d’elle et de son 
mari, avec sa fiancee et les autres enfants de sa famille. Personne ne peut douter de la grande 
et heureuse influence que fit sur le jeune prince Teducation qu'il recut sous les yeux de sa 
prevoyante et intelligente belle-mere, sans compter möme le grand avantage d’etre eloigne de 
la cour de ses propres parents, des intrigues, des crimes möme qui s’y succedaient presque 
sans reläche. 

Dans le mois d’avril 1422, les fiancailles des deux enfants, Yun äge maintenant de 19, 
Vautre de 18 ans, furent consacrees par le mariage & Bourges en Berri. Depuis 1417, Charles 
ötait Dauphin par la mort de son frere Jean; depuis 1418, il avait le titre de Regent; apres 
la mort de son pere (1422), il prit le titre de Roi et il se fit couronner, comme tel, ä Bourges, 
le 30. oct., appel& des lors ‘roi de Bourges’ par ses adversaires. Remarquons que, aussi long- 
temps que Yolande vecut, la vie conjugale de Charles VII avec Marie d’Anjou, femme modeste 
et timide qui l’aimait de tout son coeur, a ete, sinon toujours exemplaire sous tous les rapports 
— Marie etait trop farouche et trop peu reine pour cela — pourtant toujours irreprochable. 
Ce west qu’apres la mort d’Yolande (14. nov. 1442) que Charles fit la connaissance de cette 
belle, spirituelle et genereuse Agnes Sorel, la “Dame de Beaute” ou m&me “Reine de Beaute’ 
que notre grand poete Schiller lui donne faussement comme ‘ange tutelaire’ ü la place d’Yolande 
qui la vraıment e£e. 
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Il la lui donne m&me dejä en 1429, avant et pendant le siege d’Orleans, alors quelle 
n’etait encore qu’une petite enfant de sept ans, cachee quelgue part en Touraine ou en Picardie, 
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oü ses parents avaient des possessions! — . 

Mais, bien que notre grand poete ait, d’une maniere un peu volontaire que la Po6sie { 
seulement exeuse, interverti les röles des deux femmes, Yolande et Agnes, ce qu'il a bien vu, f 
c’est que le röle de la belle Agnes, pour peu louable quwil füt selon les regles de la striete \ 


morale, n’a pas du moins exerc& une mauvaise influence sur le caraetere et les actions du roi 
dans daR rapports; pas möme vis-ä-vis de sa bonne, patiente et indulgente &pouse quil a 
toujours honoree, respectee et traitde avec les 6gards les plus tendres et les plus delicats jusqu’a 
sa propre mort en 1461, ä laquelle Marie d’Anjou ne surveeut que deux ans, apres lui ayoır 
donn€ 14 enfants, dont le plus jeune, Charles, duc de Berri, naquit le 28. dee. 1446, quand 
Agnes etait deja depuis deux ans & sa cour, comme dame d’honneur de la reine elle-möme, 
Mais le roi ne l’avait pas m&me »wue avant 1443. 
Revenons maintenant & Yolande, le veritable “ange tutelaire” de Charles VII! Cest elle 
qui — il n’y a plus de doute — a fait disparaitre les hesitations du chevalier de Baudrieourt 
& Vaucouleurs au sujet du depart de Jeanne d’Arc pour Chinon. C'est elle qui a preside a la 
preparation du “convoi de Blois’ pour Orleans que Jeanne devait y eonduire. (C'est elle qui 
a sacrifi6 pour ce convoi jusqu’ä ses diamants, ses, perles et sa vaisselle. @’est elle qui, parle 
traite de Foug (20. mars 1419), avait gagne, depuis dix ans, pour Charles VII Vappui des duches 
de Bar.et de la Lorraine qui auparavant etaient allis aux Anglais. (Tout d’abord ils cacherent 
leur alliance avec Charles sous une neutralit@ tres transparente, et pendant l’expedition de Reims, 
ils se mirent ouvertement du cöt& de Charles.) ‘C’est elle qui lui a gagne l’appui du puissant 
prince breton Arthur de Richemont, qui devint connetable de France. 2, 
Et plus tard, lorsque le terrible Georges de la Tremoille, par son influence funeste sur 
Charles, eut fait bannir le connetable, laisse lächement perir la Pucelle et repandu la terreur } 
sur tout l’entourage du roi, — dest a que, sans le craindre, cette m&me Yolande se ligua avee 
la reine, sa fille, et avec Alkhar de Bretagne pour faire A de vive force le redoutable la 
Trömöille et le ‘bannir pour toujours de la cour de Charles VII qu'il avait Be depuis 
de longues annees. — ae 
Ceux de nos leeteurs qui s’interesseraient aux details de ces donnees que nous ne 
pouvons poursuivre plus loin, sont pries de consulter mon &dition de “Jeanne d’Are d’apres 
Barante’ (Gaertner, Berlin 1896) ou ıls trouveront tout ce qui est necessaire pour eomprendre 
les ressorts secrets et publies dont Yolande a fait usage pour le bonheur de son gendre et 
le bien de la France. — ir 
Je n’ai pas besoin de parler plus ee de la Pucelle, dont tout le monde connait 
l’histoire au moins dans ses traits prineipaux. Ce qui nous interesse en elle ici — au point 
de vue de notre these — c'est surtout la force quelle puisait dams les eroyances de ses contemporains.!) 
Toutes les vertus que nous admirons en elle, ne suffiraient pas awjourd’hwi pour lui faire 
jouer un röle pareil; e’est ce dont chacun conviendra. Mais son patriotisme & toute &preuve, 
la puret@.morale de son äme, la droiture de son coeur, la pidt6 naive et vraie de ses sentiments 
resterorit un modele adınirable pour tous les siecles! 


1) Comparez Vntrodhietion de mon “Hist. de Jeanne d’Are d’aprös Barante’ ceitde quelques Hear 
plus haut. — 


